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a ricerca scientifica e l’innovazione oggi 
assorbono notevoli risorse economiche 
ed umane, che alimentano 
l’accumulazione di capitale intangibile 
su cui si basa la moderna crescita economica di 
lungo periodo. Molti studi econometrici confer-
mano l’influenza positiva della spesa in Ricerca 
e Sviluppo (R&S o R&D, Research and Develo-
pment, secondo la terminologia anglosassone) 
sulla crescita della produttività dei fattori (Mai-
resse e Sassenou, 1991; Amendola et al., 1993; 
Hall e Mairesse, 1995; Guellec e van Pottelsber-
ghe de la Potterie, 2001; Oecd, 2003), anche se 
alcune ricerche mostrano un contributo insigni-
ficante (Bartelsman, 1990; Lichtenberg e Siegel, 
1991; Griliches, 1995; Hall, 1996). Oggi le nuo-
ve politiche industriali dei governi incoraggiano 
le imprese ad investire risorse nella produzione 
di invenzioni e di nuovi ritrovati tecnico-
scientifici, attraverso sussidi e credito di impo-
ste, per migliorare la competitività del sistema 
paese (Porter, 1985; 1990). Brécard et al. (2006) 
mostrano come la crescita, attraverso un effetto 
moltiplicatore, è guidata proprio dalle spese in 
R&S. Infatti, la ricerca produce i suoi effetti in 
due forme di innovazione: il guadagno di pro-
duttività dei fattori (Bartelsman e Doms, 2000) e 
il miglioramento della qualità dei prodotti (Sa-
viotti, 1985) che aumentano la domanda aggre-
gata, a seguito della caduta dei costi e dei prezzi, 
e quindi la crescita del sistema economico. 
Inoltre, l’aumento della produzione 
scientifica e delle innovazioni dipende da un 
efficiente sistema innovativo nazionale 
(Lundvall, 1992; Patel e Pavitt, 1994) e 
interazione della Tripla Elica (Etzkovitz, 2006) 
finanziato da adeguate risorse economico-
finanziarie nazionali. I policy-maker, pertanto, 
devono decidere quanto e come investire in 
R&S per aumentare la creazione delle 
invenzioni e la fluidità di trasferimento 
tecnologico, sempre più necessari alla moderna 
crescita economica (Coccia, 2004). 
In altre parole, le nuove politiche industriali 
affinché siano efficienti ed efficaci devono avere 
delle precise risposte alle seguenti domande: 
− Il finanziamento pubblico della ricerca influ-
enza il livello di investimento privato in 
R&S? 
− L’investimento pubblico in R&S è un com-
plemento o sostituto dell’investimento privato 
in R&S? 
 
Lo scopo del presente lavoro è trovare una 
risposta alle suddette domande attraverso 
l’analisi della interazione tra finanziamento 
pubblico, dello Stato, e privato, delle imprese, in 
R&S. Prima di affrontare tale analisi, lasciatemi 
introdurre il background e spiegare la 
metodologia che rappresentano la struttura 
portante su cui si fonda la presente ricerca. 
1. TEORIA 
Le eccezionali performance economiche degli 
Stati Uniti d’America (USA) a partire dal dopo-
guerra e fino ad arrivare all’attuale era della 
globalizzazione, internazionalizzazione dei mer-
cati e rivoluzione telematica (Oliner e Sichel, 
2000), hanno fatto concentrare l’attenzione degli 
studiosi sui livelli e modalità di investimento in 
R&S che stimolano l’innovazione tecnologica. 
Infatti, le moderne teorie della crescita endogena 
(Lucas, 1988; Romer, 1990) suggeriscono mas-
sicci investimenti in ricerca e formazione poiché 
aumentano la crescita economica nel lungo ter-
mine. In particolare la nuova teoria della cresci-
ta, nella versione di Romer (1990), introduce nel 
modello di Solow il cambiamento tecnologico 
endogeno come una funzione del livello di capi-
tale umano. 
Molti studi econometrici cercano di capire se 
l’investimento pubblico in R&S è un 
complemento o un sostituto di quello privato 
(Blank e Stigler, 1957) ma, nonostante l’ampia 
letteratura scientifica, i risultati sono ambigui. 
Alcune ricerche empiriche mostrano effetti di 
spillover del finanziamento pubblico 
sull’investimento privato in R&S (Jaffe, 1989; 
Adams, 1990; Toole, 1999). Conoscere il segno 
della relazione tra finanziamento pubblico e 
privato in R&S è importante, poiché in caso di 
complementarietà tra i due tipi di investimento 
c’è la giustificazione a sussidiare l’investimento 
privato in R&S a spese delle collettività che 
paga le imposte. Se invece tra l’investimento 
L 
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pubblico e privato in R&S ci fosse un effetto di 
sostituzione, allora giustificare tale costo a spese 
della società sarebbe molto difficile. Diverse 
ricerche su tali tematiche si concentrano 
sull’impresa privata, sui settori industriali ed in 
misura minore sui dati aggregati di paese. 
Nonostante gli studi empirici mostrano una 
complementarietà tra i due tipi di investimento, 
la risposta ancora non è definitiva, soprattutto 
con aggregati economici. L’ambiguità dei 
risultati deriva dalla diversità dei periodi, settori 
e paesi analizzati. Gli obiettivi dei policy maker 
sono di creare sempre più le condizioni per 
generare la crescita economica attraverso sia 
un’efficiente allocazione delle risorse pubbliche 
in R&S sia politiche della ricerca che stimolano 
i laboratori pubblici e privati nella produzione di 
ricerca di base ed applicata. 
L’analisi di questi importanti aspetti non può 
prescindere da una teoria delle scelte di 
investimento pubblico e privato in R&S. 
Metcalfe (1999) individua due possibili 
motivi dell’investimento pubblico in ricerca 
scientifica. Il primo considera la ricerca 
scientifica un prodotto culturale di consumo che 
istruisce la società, come ad esempio gli studi 
astronomici, la scoperta di nuove specie animali 
e vegetali, ecc. Tuttavia questo genere di 
argomentazioni non sono quelle a cui si ricorre 
abitualmente per motivare il finanziamento 
pubblico alla scienza. Il secondo motivo che 
giustifica il finanziamento della R&S, accettato 
dallo Stato, si basa su una visione strumentale 
secondo la quale la scienza è un investimento 
che genera, attraverso il progresso tecnico, un 
ritorno compensativo in termini di ricchezza 
economica nazionale e migliori stili di vita della 
società. Il tasso sociale di rendimento della R&S 
è il tasso di interesse realizzato dalla società da 
tale investimento (Griliches, 1958). Il 
finanziamento pubblico in R&S può avere o un 
impatto diretto sulle performance economiche 
delle imprese oppure contribuire indirettamente 
a stimolare le spese private in R&S, generando 
in tal modo un beneficio sociale sotto forma di 
nuova conoscenza e spillover. Inoltre, la 
razionalità dell’operatore pubblico ad investire e 
sovvenzionare la R&S è giustificata dalla 
necessità di correggere il fallimento del mercato 
nella produzione della conoscenza scientifica e 
tecnologica, derivante dall’incompleta 
appropriabilità dei risultati da parte delle 
imprese che hanno investito in ricerca (Nelson, 
1959; Arrow, 1962). Questo approccio ha 
portato alcuni paesi ad incoraggiare gli 
investimenti in R&S da parte delle imprese per 
stimolare le innovazioni tecnologiche che si 
riversano nel sistema economico, generando un 
surplus sia per i produttori, sia per i consumatori 
(David et al., 2000). Alcuni strumenti di politica 
della ricerca applicati dai governi per finanziare 
la ricerca sono il credito di imposta che riduce i 
costi marginali della R&S e i sussidi diretti che 
aumentano il tasso di rendimento marginale 
privato. Hall e van Reenen (2000) mostrano 
come i crediti di imposta alle imprese hanno un 
effetto di spiazzamento sulla ricerca industriale, 
se i prezzi degli altri input alla R&S aumentano, 
poiché favoriscono i progetti che generano 
elevati profitti nel breve periodo a discapito dei 
progetti con elevati tassi di rendimento sociali. I 
sussidi pubblici alla ricerca orientano, invece, i 
finanziamenti scientifici verso progetti che 
offrono elevati tassi di rendimento marginale 
sociale. Quest’ultimo strumento non dovrebbe 
generare spiazzamento sull’investimento in 
ricerca privata, anche se le lobby possono 
spingere i politici a sussidiare i progetti che 
hanno elevati tassi di rendimento privato (David 
e Hall, 2000). 
La scelta di investimento in R&S da parte 
delle imprese private, invece, deriva dalla 
creazione di innovazioni che portano ad un 
monopolio tecnologico temporaneo per via 
dell’attività di imitazione da parte delle altre 
imprese (Schumpeter, 1911). Tuttavia il 
continuo investimento dell’impresa in ricerca, 
sviluppa comportamenti imprenditoriali che 
rendono permanenti i monopoli temporanei da 
innovazione attraverso le nuove “invenzioni 
all’interno delle grandi imprese [che in tal modo 
possono] alimentare le stesse opportunità di 
innovazione” (Schumpeter, 1939, 1942). Oggi 
più che mai, la turbolenza dei mercati (Emery e 
Trist, 1965), nonché la divisione internazionale 
del lavoro nata dalla globalizzazione e 
rivoluzione telematica, spingono le imprese a 
potenziare la leva strategica dell’investimento in 
R&S per dotarsi di un vantaggio competitivo 
sulle produzioni a basso costo dei paesi in via di 
sviluppo (Porter, 1990). Mansfield et al. (1977) 
sono tra i primi a misurare il rendimento sociale 
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e privato dell’investimento in R&S delle 
imprese. I loro risultati mostrano come il 
rendimento sociale dell’investimento in R&S 
delle imprese è alto, mentre quello privato è 
basso, poiché è difficile appropriarsi di tutti i 
rendimenti dell’innovazione da parte delle 
imprese a causa degli imitatori che ottengono 
velocemente le informazioni tecniche dei nuovi 
prodotti e processi nati dall’investimento privato 
in R&S. 
Inoltre, l’investimento pubblico in ricerca può 
influenzare le decisioni delle imprese private a 
finanziare la R&S ed il loro comportamento sui 
mercati. Infatti, la spesa pubblica in ricerca può 
contribuire indirettamente a stimolare le spese 
private in R&S attraverso l’aumento della 
conoscenza e dei cosiddetti training spillover 
(Klette et al., 2000). Hall e van Reenen (2000) 
sostengo che un dollaro di tax credit stimola un 
dollaro di ricerca addizionale. Blank e Stigler 
(1957) sono stati i primi a studiare la relazione 
tra investimento pubblico e privato in R&S e gli 
effetti di complementarietà o sostituzione. Jaffe 
(1989) e Adams (1990) documentano, attraverso 
analisi econometriche, effetti spillover generati 
dagli investimenti pubblici in conoscenza 
scientifica sull’investimento privato in R&S. 
Link e Scott (1998) mostrano l’influenza che i 
programmi di ricerca finanziati dai governi 
hanno sulle innovazioni tecnologiche. Howe e 
McFetridge (1976) svolgono un importante 
studio su questa relazione, costruendo un 
framework teorico. Nel loro modello l’impresa è 
razionale e decide tra una serie di potenziali 
progetti di investimento in R&S. L’impresa 
considera i costi e benefici di ogni progetto per 
calcolare il relativo tasso di rendimento atteso. 
Usando il tasso interno di rendimento dei 
progetti di R&S, l’impresa fa una graduatoria 
decrescente formando il cosiddetto programma 
del tasso marginale di rendimento (MRR). 
L’impresa considera contemporaneamente il 
programma del costo marginale del capitale 
(MCC) che riflette il costo opportunità dei fondi 
investiti a differenti livelli di spesa in R&S. Se 
la fornitura di fondi pubblici alla R&S è 
considerata esogena, l’effetto sarebbe uno 
spostamento o del programma del MRR o del 
suo MCC. Ad esempio, le sovvenzioni dirette 
alla R&S e le cost sharing arrangements delle 
agenzie pubbliche aiutano le imprese a ridurre 
alcuni costi delle attività di R&S. Infatti, 
l’impresa avendo  sostenuto inizialmente dei 
costi marginali di capitale crescenti, il 
finanziamento pubblico alla R&S consentirebbe 
all’impresa dei progetti supplementari. Blank e 
Stigler (1957) descrivono alcuni effetti positivi 
dei contratti pubblici di R&S su scala 
industriale: 
a) il sovvenzionamento pubblico alla R&S può 
produrre effetti di learning che informano 
l’impresa degli ultimi avanzamenti nella co-
noscenza scientifica che aumentano 
l’efficienza dei propri programmi di R&S; 
b) se i fondi pubblici sono disponibili per pro-
ve tecniche e l’acquisto dell’apparecchiatura 
scientifica, l’impresa può condurre ulteriori 
progetti di R&S ad un più basso costo in-
crementale e quindi ottenere alti tassi attesi 
di rendimento interno sui relativi investi-
menti in R&S; 
c) il contratto pubblico di R&S, segnalando la 
futura domanda del prodotto nel settore 
pubblico, può aumentare i tassi attesi di 
rendimento marginali sul nuovo prodotto 
per i mercati target dell’impresa. 
Nei suddetti punti a) e c) la conoscenza 
tecnologica associata ai finanziamenti pubblici 
in R&S da parte di un’impresa produce effetti 
spillover. Questi ultimi aumenterebbero i tassi 
attesi di rendimento marginali per le altre 
imprese dello stesso settore e di altri settori. Il 
finanziamento pubblico di università e laboratori 
pubblici produce anche effetti spillover 
attraverso lo sviluppo “di conoscenza 
infrastrutturale” - principi generali, attrezzi e 
tecniche di ricerca ed acquisizione di abilità che 
aumentano i tassi di rendimento attesi sui 
progetti di ricerca applicata. Quando si valuta 
l’effetto netto della spesa pubblica in R&S 
bisogna distinguere tra contratti di R&S e 
sussidi pubblici che finanziano ricerche 
esplorative per l’avanzamento della conoscenza 
e delle tecnologie emergenti. I primi, contratti 
pubblici di R&S, hanno effetti di 
complementarietà, stimolando la spesa privata in 
R&S. Inoltre, i contratti possono avere alcuni 
effetti negativi: ad esempio, siccome il tasso di 
rendimento atteso degli investimenti in R&S 
delle imprese “non sussidiate” è più basso delle 
altre, si può avere uno spiazzamento che altera 
gli investimenti in R&S delle imprese. I sussidi 
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alla R&S invece possono essere utilizzati per 
finanziare ricerche che le imprese non 
intraprendono, o intraprendono in un volume 
insufficiente per assicurare un’elevata 
appropriabilità dei benefici alle imprese. I 
contratti di R&S hanno, rispetto ai sussidi, un 
forte effetto immediato sul programma di 
rendimento marginale delle imprese. Quando si 
studiano gli effetti di spiazzamento 
bisognerebbe considerare, soprattutto a livello 
micro, se i finanziamenti riguardano contratti o 
sussidi pubblici alla R&S, mentre a livello 
aggregato si deve valutare come la politica della 
ricerca distribuisce i fondi tra questi due modelli 
di finanziamento. 
L’importante tema in discussione sulla 
complementarietà o sostituibilità dell’investi-
mento pubblico e privato in R&S ha portato 
molti studiosi a fare analisi a livello di impresa 
(Higgins e Link, 1981; Link, 1982; Toivanen e 
Niininen, 1998; Busom, 1999 e Wallsten, 1999; 
Duguet, 2003; Lööf e Heshmati, 2005), a livello 
di settore, come ad esempio gli studi di Levin e 
Reiss (1984), Lichtenberg (1984) e a livello 
aggregato. David et al. (2000), considerando 
alcuni studi macro e micro economici, trovano 
una prevalenza di complementarietà tra 
investimento pubblico e privato in ricerca. In 
particolare se si utilizza il livello di 
aggregazione di impresa (Toivanen e Niininen, 
1998), 18 su 38 casi sono a favore di una 
sostituzione netta dell’investimento pubblico in 
ricerca su quello privato, mentre a livello di 
settore (Adams, 1998; Toole, 1999), 4 su 28 casi 
mostrano l’effetto di sostituzione. Siccome il 
presente lavoro analizza i dati a livello di paese, 
si approfondisce questo aspetto. 
Levy e Terleckyj (1983) conducono il primo 
studio a livello macro del rapporto tra 
finanziamento pubblico e privato in ricerca. I 
principali risultati sono che i contratti di R&S 
finanziati dal governo sono positivamente e 
significativamente associati con gli investimenti 
privati in R&S e la produttività delle imprese. 
Levy e Terleckyj trovano anche che un dollaro 
addizionale di contratto pubblico in R&S ha 
l’effetto di aumentare del 27% gli investimenti 
privati in R&S. Lichtenberg (1987) sostiene che 
una più alta intensità di spesa in R&S nei 
laboratori pubblici non genera un impatto 
addizionale sulla spesa in ricerca privata. 
Robson (1993) trova che l’investimento 
pubblico in R&S ha un impatto positivo su 
quello privato. Conclusioni analoghe sono 
raggiunte da Diamond (1998). Kealey (1996) 
dimostra, attraverso analisi storiche sugli 
investimenti in R&S dei paesi, come un elevato 
investimento pubblico in ricerca rispetto a 
quello privato, riduce in modo più che 
proporzionale il livello di investimento 
nazionale in R&S. Altri studi mostrano come la 
relazione tra investimento pubblico e privato in 
ricerca di base è caratterizzata da 
complementarietà più che da sostituzione, ma 
nessuno di questi studi utilizza le variabili 
strumentali per controllare l’influenza del ciclo 
economico (David et al., 2000). Altri studi 
analizzano la relazione tra investimento 
pubblico e privato in ricerca usando le serie 
storiche di alcuni paesi dell’Ocse. Ad esempio, 
Levy (1990) usa un campione di 9 paesi per il 
periodo 1963-1984 e regredisce l’investimento 
privato in R&S sull’investimento pubblico in 
R&S, distinguendo i paesi in tre aree 
geografiche. Levy (1990) trova che 5 paesi 
hanno un rapporto di complementarietà tra 
investimento pubblico e privato in R&S, mentre 
2 paesi mostrano un effetto di sostituzione. Il 
motivo di questa differenza non è analizzato. 
Von Tunzelmann e Martin (1998) sostengono 
che in 7 paesi su 22, i cambiamenti in R&S 
finanziata dal governo non hanno alcun impatto 
sui cambiamenti in R&S finanziata dalle 
imprese. Essi mostrano come in 11 casi di studio 
su 33 ci sia un effetto di sostituzione 
dell’investimento pubblico in R&S su quello 
privato. 
Goolsbee (1998) studia l’impatto del 
finanziamento in R&S sul mercato del lavoro e 
sostiene che il finanziamento pubblico aumenta 
gli stipendi degli scienziati ed ingegneri nei 
laboratori privati, spiazzando il finanziamento 
privato in R&S. David et al. (2000) ritengono 
che le stime econometriche aggregate di 
Goolsbee sovrastimano la risposta 
dell’investimento privato in ricerca 
all’investimento pubblico in R&S, perché 
includono gli effetti positivi dei prezzi. 
L’attuale ed imperfetto stato della letteratura 
economica non porta a risultati definitivi sul 
segno e sull’intensità della relazione fra spesa 
pubblica e privata in ricerca. In particolare 
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l’analisi a livello aggregato della relazione fra 
investimento pubblico e privato in ricerca, 
nonostante sia importante per le decisioni di 
politica economica, non è stata adeguatamente 
trattata, pertanto si ritiene opportuno 
approfondirla sotto nuove prospettive, con nuovi 
dati sui paesi e altre tecniche econometriche, 
come sostengono David et al. (2000), per far 
luce su questo importante aspetto che alimenta 
la moderna crescita economica delle nazioni. 
2. FONTE E METODOLOGIA DELLA 
RICERCA 
La ricerca utilizza il database Eurostat (2008) 
che raccoglie alcuni indicatori economici e tec-
nologici dei paesi riferiti agli anni Novanta e ai 
primi anni del Duemila. In particolare la ricerca 
utilizza gli indicatori di 31 paesi e 5 macroaree 
che comprendono l’Unione Europa a 12, 13, 15, 
25 e 27 paesi per un periodo di 10-12 anni. La 
tabella 1A in Appendice descrive le variabili 
(con i relativi acronimi), i paesi e i periodi uti-
lizzati. I dati sono analizzati prima con statisti-
che descrittive e poi con modelli econometrici di 
regressione lineare (Girone e Salvemini, 1988; 
Verbek, 2005). L’analisi statistica è preceduta 
da un’attività di pulizia orizzontale e verticale 
dei dati, per una corretta applicazione 
dell’analisi econometrica di tipo parametrico. La 
normalità delle distribuzioni delle variabili è 
controllata sia attraverso le statistiche descrittive 
e gli indici di asimmetria e di curtosi (skewness), 
sia col normal Q-Q plot e test di normalità di 
Kolmogorov-Smirnov e Shapiro-Wilks, utiliz-
zando il software statistico SPSS (Statistical 
Package for the Social Sciences). 
Il modello base è il seguente (per le 
abbreviazioni vedi la tabella 1A in appendice): 
 
R&DBUSSt = f (R&DGOV)t-1 
 
Il modello applicato è un modello lineare 
dinamico di regressione semplice del tipo 
leading indicator model che rappresenta un caso 
speciale del modello dinamico di regressione 
(Hendry e Richard, 1982; Spanos, 1986): 
 
t,i1t,i10t,i xy εββ ++= −  












  [1] 
 
dove il pedice i denota il paese e t il tempo. 
La specificazione del modello ha una 
variabile esplicativa ritardata, poiché la R&S è 
un processo dinamico e i paesi non si adattano 
immediatamente a causa dell’aggiustamento dei 
costi e di altri fattori (van Reenen, 1997). 
Inoltre, siccome la direzione di casualità tra 
spesa in R&S delle imprese e dello stato può 
essere bidirezionale, utilizzare un ritardo (lag) 
non è sufficiente ad eliminare i problemi di 
endogenità, pertanto, per superare tale problema, 
si utilizza un modello di equazioni simultanee 
applicando il metodo dei minimi quadrati a due 
stadi (two-stage last-squares-2SLS). 
 
1° stadio 
La spesa in R&S dello stato (R&DGOVEDU) è 
funzione del Prodotto Interno lordo (PIL) pro-
capite dei paesi (GDPPS) e del tasso reale di 
crescita del PIL (GROWTHGDP)1 che sono in-









+β+β= − [2] 
 
Siccome GDPPS e GROWTHGDP hanno un 
effetto diretto importante sulla R&S privata 
(R&DBUSS), nel II stadio si utilizza l’errore 
della regressione del I stadio ti,ε . L’errore 
stimato rappresenta la componente della crescita 
della R&D pubblica non spiegata da PIL pro-
capite e crescita del PIL ed imputabile alle 
politiche della ricerca ed innovazione, 
all’organizzazione del sistema innovativo 
nazionale (Lundvall, 1992) e all’interazione 
della Tripla Elica (Etzkowitz e Leydesdorff, 
2000). Inoltre nel II stadio, oltre all’errore 
stimato, si possono inserire PIL pro-capite e 
tasso di crescita del PIL come regressori. 
Le regressioni sono svolte col metodo di 
stima Prais-Winsten per eliminare il problema 
dell’autocorrelazione e correggere i valori del 
test di Durbin-Watson, in modo da ottenere 
stime più robuste dei parametri. 
                                                                    
1 I nomi delle variabili sono in alcuni casi scritti con 
la terminologia anglosassone. 
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Il suddetto modello consente di rispondere 
alla domanda, se la relazione tra crescita della 
spesa pubblica in R&S dovuta a politiche della 
ricerca ed innovazione ed efficiente sistema 
innovativo nazionale (Err_I_Stadio) - e - spesa 
privata in R&S (R&DBUSS) è caratterizzata da 
un effetto di sostituzione o complementarietà. 
L’ultima equazione indica sia il segno sia la 
magnitudo di questo effetto. 
3. ANALISI DEI RISULTATI 
Il test di normalità di Kolmogorov-Smirnov e 
Shapiro-Wilks, nonché i coefficienti di curtosi e 
gli skewness mostrano la normalità delle distri-
buzioni delle variabili (Tab. 2A in Appendice) 
che consente di applicare correttamente sia 
l’analisi dell’interdipendenza sia quella della di-
pendenza. Le analisi sono eseguite col software 
statistico SPSS e riassunte nelle seguenti tabelle. 
La tabella 1 mostra una forte correlazione 
positiva tra spesa in R&S delle imprese e quella 
dello stato – valori superiori al 75% –, mentre la 
correlazione parziale (Tab. 2) tra le due suddette 
variabili, controllando sia il PIL pro-capite sia il 
tasso di crescita del PIL, è sempre alta e pari al 
65,3%. 
L’analisi econometrica dei modelli di 
regressione è riassunta nella tabella 3. 
L’endogeneità del modello è ridotta utilizzando 
sia variabili indipendenti ritardate, sia il metodo 
2SLS attraverso la procedura di stima 
autoregressiva dei coefficienti di regressione da 
serie storiche con errori autocorrelati di primo 
ordine (metodo di stima di Prais-Winsten) per 
eliminare l’autocorrelazione delle variabili e 
ottenere, in tal modo, stime robuste dei 
parametri. I risultati sono buoni e i parametri 
sono significativi al livello dell’1‰ e del 5%. 
L’indice R2 aggiustato da Theil mostra, nella 
fase finale dei modelli, valori superiori al 72% 
che indicano un’elevata bontà del modello nello 
spiegare la relazione tra le variabili. Il test di 
Durbin-Watson (DW), dopo l’applicazione del 
metodo di Prais-Winsten, indica un’assenza di 
autocorrelazione. 
La seconda equazione del Modello 1 mostra 
come all’aumentare di 1 punto percentuale della 
componente di spesa pubblica in R&S dovuta a 
politiche di ricerca ed innovazione, 
organizzazione del sistema innovativo nazionale 
ed efficiente interazione della Tripla Elica, la 
spesa privata in R&S aumenta del 1,41%. 
La tabella 2A, confermata con il test di 
Chow, mostra una stabilità dei parametri nel 
tempo (R&D expenditure Business Enterprise e 
R&D expenditure Government). Inoltre nel 
periodo 2001-2005 l’impatto netto della spesa 
pubblica in R&S su quella privata si è ridotto 
rispetto al periodo precedente (1998-2000) dal 
3,91 al 3,18, probabilmente a causa 
dell’andamento economico non favorevole 
rispecchiato dal basso tasso medio di crescita 
del PIL, che è stato nell’ultimo periodo (2001-
2005) di 2,74 rispetto al 4,01 del periodo 
precedente (1998-2000). 
In breve, i suddetti risultati dell’analisi 
dell’interdipendenza e della dipendenza possono 
essere sintetizzati nella seguente proposizione. 
 
Proposizione 1 
L’aumento della spesa pubblica in R&S dovuta 
a politiche della ricerca e dell’innovazione tende 
ad essere complementare con l’investimento 
privato in R&S, producendo effetti spillover. 
 
Dimostrazione 
La seconda retta di regressione del Modello 1 
(Tab. 3) evidenzia che al crescere di un’unità 
della percentuale della componente della spesa 
pubblica in R&S dovuta ad efficienti politiche 
della ricerca ed innovazione, l’investimento del-
le imprese in R&S aumenta dell’1,41 (effetto 
spillover). L’indice di determinazione mostra 
che il 73% della variabilità del livello di inve-
stimento privato in R&S è spiegata alla dipen-
denza lineare della componente rappresentata 
dalla spesa pubblica in R&S e dalle efficienti 
politiche della ricerca e dell’innovazione. 
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TAB. 1 − CORRELAZIONE  







Pearson Correlazione 1,00 0,76** −0,28** 0,75** 
Sig. (2-tailed)  0,00 0,00 0,00 R&DBUSS99_05 
N 163 163 163 163 
      
Pearson Correlazione 0,76** 1,00 −0,24** 0,51** 
Sig. (2-tailed) 0,00  0,00 0,00 R&DGOV_EDU98_05 
N 163 163 163 163 
      
Pearson Correlazione −0,28** -0,24** 1,00 −0,20** 
Sig. (2-tailed) 0,00 0,00  0,01 GROWTHGDP97_04 
N 163 163 163 163 
      
Pearson Correlazione 0,75** 0,51** −0,20** 1,00 
Sig. (2-tailed) 0,00 0,00 0,01  GDPPS97_04 
N 163 163 163 163 
      
Sig. (2-tailed) 0,00 0,00 0,00 0,00  N 163 163 163 163 
 
TAB. 2 − CORRELAZIONE PARZIALE 
Variabile di controllo     R&DBUSS 99_05 
R&DGOV_ED
U98_05  
Correlazione 1,000 0,653 
Significatività (2-tailed) − 0,000 R&DBUSS99_05 
Grado di libertà 0,000 159 
Correlazione 0,653 1,000 




Grado di libertà 159 0,000 
 
 
TAB. 3 − STIME PARAMETRICHE DEL MODELLO DINAMICO DI REGRESSIONE LINEARE 
Modello 1 (2SLS) 
Variabile dipendente Variabile indipendente 
xi,t = R&DGOVEDU  
Stage 1 
yi,t = R&DBUSS 
 Stage 2 
zi,t-1 =   GDPPS 0,003*** (0,000) 0,013*** (0,001) 
ki,t-1 =  GROWTHGDP  −0,015** (0,006) −0,038*** (0,012) 
εi,t =     ErrR&DGOV  -  1,413*** (0,145) 
Costante 0,301*** (0,046) −0,187** (0,093) 
R2 aggiustato  0,37 0,73 
Durbin-Watson  1,97 1,94 
N. casi 163 163 
***    parametro significativo al livello di 0,001;  ** parametro significativo al livello di 0,05; * parametro signi-
ficativo al livello di 0,1 
Nota 1:  Stima 2SLS attraverso l’autoregressione utilizzando il metodo di Prais-Winsten. (Gli standard error sono in 
parentesi) 
xi,t  = R&DGOVEDU: Spesa in R&S dello Stato 1998_2005, R&D Expenditure Government 
zi,t-1  = GDPPS: PIL pro-capite in EU27=100 (1997-2004), GDP per Capita in PPS 
ki,t-1  = GROWTHGDP: tasso di crescita del PIL (1997-2004), Growth rate of GDP volume  
yi,t  =  R&DBUSS: Spesa in R&S delle imprese 1999-2005, R&D Expenditure Business enterprises 
εi,t  =  ErrR&DGOVEDU: Errore Spesa in R&S dello Stato 1998_2005, R&D Expenditure Government 
Nota 2: Investimento dello Stato in R&S comprende sia l’investimento in ricerca (GOV) sia quello in formazione 
(EDU);  Pedice i indica il paese, t il tempo. 
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La tabella 2A mostra un altro importante 
risultato. I paesi sono divisi in tre gruppi: 
a) paesi con elevato PIL pro-capite > 100,00 
(EU27=100); 
b) paesi con livello medio di PIL pro-capite, 
valori tra 50 e 100; 
c) paesi con basso PIL pro-capite, valori mino-
ri di 50. 
 
Queste tipologie possono essere associate a 
tre gruppi di paesi che hanno precisamente un 
livello di sviluppo alto, medio e basso. Nel 
gruppo alto, l’investimento delle imprese in 
R&S è notevolmente superiore a quello dello 
Stato (1,39 vs 0,70); magnitudo totale della 
spesa nazionale in R&S è 2,09. 
Il secondo gruppo (medio) ha quasi un 
equilibrio fra le due tipologie di investimento 
(0,44 vs 0,42). Magnitudo totale della spesa 
nazionale in R&S è 0,86 (media del periodo 
1998-2005). 
Infine il gruppo dei paesi a basso sviluppo ha 
un livello di spesa dello Stato in R&S maggiore 
di quella delle imprese, probabilmente perché la 
struttura industriale non è matura per sostenere 
elevate spese private in R&S (0,25 < 0,39); la 
magnitudo totale è minore rispetto agli altri due 
gruppi. 
Questo diverso comportamento del terzo 
gruppo (basso) rispetto a quello dei paesi più 
avanzati si riflette in un basso valore della 
produttività e del PIL pro-capite nel tempo. Gli 
indicatori a livello dei paesi sono riassunti nella 
tabella 3A (in Appendice) che mostra i valori 
medi nel tempo. Un’osservazione merita l’Italia 
che, nonostante sia un paese con PIL pro-capite 
alto, ha una magnitudo totale della spesa 
nazionale in R&S simile a quella dei paesi a 
livello medio di PIL pro-capite ed con una 
composizione fra spesa pubblica e privata in 
R&S simile a quella dei paesi con basso PIL 
pro-capite. L’effetto macroeconomico di tale 
comportamento ha portato nel tempo ad un 
basso tasso medio di crescita, come si vede 
anche nelle seguenti figure. 
Questo risultato evidenzia come una 
differenza positiva tra spesa in R&S delle 
imprese e dello Stato ha un’influenza positiva 
sulla crescita del sistema economico.  
 
Questi risultati, insieme alla rappresentazione 
geometrica delle variabili, portano ad una serie 
di considerazioni sui paesi ed in particolare 
sull’Italia. 
La figura 1 mostra il comportamento della 
spesa privata e pubblica in R&S (differenza fra i 
due indicatori) degli Stati Uniti d’America, 
Europa dei 15 (UE15), Giappone (che formano 
il G3-Group of Three) e di altri paesi 
industrializzati. L’analisi delle aree del G3 è 
importante perché si ritiene che la crescita 
economica mondiale sia guidata da questi tre 
grandi macro attori (Torrisi, 2000). Le 
dinamiche temporali confermano come nel G3 
ci sia una prevalenza della spesa privata in R&S 
rispetto a quella pubblica (trend nel quadrante 
positivo dell’asse delle ascisse ed ordinate). A 
livello europeo, se si considerano altri grandi 
paesi, emerge come in Germania e Francia si 
abbia il medesimo comportamento del G3, in 
Italia invece si ha un comportamento opposto, 
simile a quello dei paesi a basso grado di 
sviluppo (vedi anche Tab. 3A). 
Infatti, l’Italia è l’unico paese, rispetto agli 
altri paesi avanzati, che non solo ha un valore 
basso della spesa nazionale in R&S (Tab. 3A), 
ma addirittura la differenza tra investimento 
privato e pubblico in R&S, nel periodo 1995-
2005, è negativa (trend sotto l’asse delle ascisse 
nella figura 1!). 
Questo risultato, se correlato alle figure 2 e 3, 
mostra come l’Italia sia l’unico paese ad avere 
un declino accentuato della produttività oraria e 
del relativo PIL pro-capite che è stato 
amplificato, rispetto agli altri paesi, con 
l’adozione della moneta unica nel 2001, quando 
si è innescata una spirale di forte riduzione della 
competitività delle imprese e del sistema 
economico italiano, impreparato ai nuovi scenari 
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FIG. 2 −- DINAMICA DELLA PRODUTTIVITÀ ORARIA NEI VARI PAESI (EU15=100) 
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4. LEZIONI APPRESE E DISCUSSIONE 
Le lezioni apprese da questa ricerca sono le se-
guenti: 
− la relazione tra spesa pubblica in ricerca e 
spesa privata in R&S delle imprese è caratter-
izzata da una complementarietà che produce 
effetti spillover; 
− i paesi ad elevato livello di sviluppo (elevato 
PIL pro-capite) hanno un trend di maggiori 
investimenti privati in R&S (come percentu-
ale sul PIL) rispetto a quelli pubblici, mentre i 
paesi meno sviluppati (basso PIL pro-capite), 
con una debole struttura economica ed indus-
triale, hanno una maggiore spesa pubblica in 
R&S rispetto a quella privata. 
 
I risultati ottenuti si inseriscono nella 
letteratura economica che in genere regredisce il 
finanziamento privato in R&S su quello 
pubblico, con alcune variabili di controllo; se il 
coefficiente è positivo c’è un effetto di 
complementarietà, viceversa di sostituzione. In 
genere alcuni considerano la magnitudo del 
coefficiente di regressione per dire che: un 
dollaro di finanziamento pubblico aumenta o 
diminuisce di “x” l’investimento privato in 
R&S. I risultati disponibili in letteratura 
comunque non sono sempre univoci. Ad 
esempio Wallesten (1999) mostra un effetto di 
spiazzamento, mentre Robson (1993) sostiene 
una complementarietà one-to-one. Blank e 
Stigler (1957), utilizzando un campione di 
imprese, trovano un effetto di sostituzione, 
mentre cambiando il campione trovano un 
effetto di complementarietà; inoltre le piccole e 
medie imprese tendono spesso a sostituire i 
finanziamenti pubblici in R&S alle risorse 
interne, le grandi imprese invece cercano effetti 
sinergici di complementarietà del tipo pump-
primming (pompa ad innesco) fra risorse 
pubbliche-private. Molti studi sull’effetto di 
sostituibilità o complementarietà nelle imprese e 
nei settori sono stati svolti con dati USA (21 
studi su 33, vedi David et al., 2000) che hanno 
un particolare sistema innovativo nazionale 
(Lundavall, 1992) caratterizzato da elevati 
finanziamenti in R&S militare. Secondo David 
et al. (2000), 1/3 dei casi di studio a livello di 
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impresa, settore e aggregato presentano un 
effetto di sostituzione della spesa pubblica in 
ricerca su quella privata. 
Un importante problema da risolvere è capire 
le circostanze che portano alcuni investimenti 
pubblici in R&S a spiazzare quelli privati. In 
ogni caso bisogna notare come ci sono variabili 
latenti, legate a fattori socio-economici ed 
ambientali, che possono influenzare le decisioni 
delle imprese e dello Stato ad investire in R&S. 
Una completa analisi dell’effetto di sostituzione 
o spiazzamento delle spese in R&S è in ogni 
caso connessa alla comprensione del 
meccanismo decisionale dei soggetti pubblici 
(governo e ministeri) e privati (imprese), del 
funzionamento del sistema innovativo nazionale 
e della Tripla Elica che possono aumentare o 
diminuire la produzione ed assorbimento delle 
conoscenze tecnico-scientifiche. 
La presente ricerca conferma, a livello 
aggregato, una complementarietà tra spesa 
pubblica in ricerca ed investimento privato in 
R&S.  
Quali possono essere le cause sottostanti ad 
un effetto netto di complementarietà? 
David e Hall (2000) mostrano come, nella 
relazione tra finanziamento pubblico e privato in 
R&S, la complementarietà è predominante sulla 
sostituzione se si verificano quattro condizioni: 
a) la dimensione relativa del settore pubblico, 
sul totale degli input di R&S, è piccola; 
b) l’elasticità dell’offerta di lavoro di personale 
qualificato è alta; 
c) il mix tra sussidi e contratti pubblici in R&S 
è spostato verso il primo strumento di poli-
tica della ricerca;  
d) il tasso del prodotto marginale privato di 
R&S diminuisce più che proporzionalmente 
con l’aumento delle spese di R&S. 
 
Inoltre, David e Hall (2000) sostengono che 
un aumento della domanda pubblica di R&S, in 
presenza di un’offerta infinitamente elastica 
degli input della R&S spiazza la spesa privata in 
R&S, in caso contrario produce spillover. In 
particolare una politica espansiva di 
finanziamento pubblico alla R&S, aumenta i 
prezzi degli input necessari alla R&S e, di 
conseguenza, i costi associati ai potenziali 
progetti privati in R&S, tale da provocare, 
ceteris paribus, una riduzione del livello degli 
investimenti privati in ricerca. 
Contemporaneamente l’investimento pubblico 
aggiuntivo in ricerca produce più alti rendimenti 
dei progetti di R&S ed una più alta formazione 
di nuovi scienziati ed ingegneri, fungendo in tal 
modo da demand-driven. In breve, il bilancio 
dinamico di lungo periodo dell’investimento 
pubblico in R&S tende a far emergere un effetto 
netto di complementarietà, piuttosto che di 
spiazzamento della ricerca pubblica su quella 
privata. 
La ricerca mostra come la crescita economica 
futura sarà sempre più incentrata su efficaci 
politiche di finanziamento della ricerca, di 
gestione del sistema innovativo nazionale e della 
Tripla Elica per migliorare la capacità di 
innovare delle imprese, delle reti, dei settori e 
dell’intera economia. Infatti, a livello 
internazionale emerge una forte convergenza 
delle politiche della scienza ed innovazione. In 
Europa, USA e Giappone si è puntato su 
collaborazioni di R&S pre-competitive; enfasi 
sulle New technology based firms; 
incoraggiamento del venture capital (Lerner, 
2002); trasferimento tecnologico e science parks 
(Dodgson e Bessan, 1996; Tassey, 1997). 
Nonostante questa convergenza le performance 
economiche dei paesi sono differenti. La ricerca 
conferma una complementarietà tra spesa 
pubblica e privata in R&S, se e solo se, il 
finanziamento pubblico in R&S è diretto a 
stimolare la spesa in ricerca delle imprese. Se il 
finanziamento pubblico è allocato 
principalmente verso le università e i laboratori 
pubblici si può avere un effetto di spiazzamento 
(Lichtenberg, 1987) con riduzione totale della 
spesa nazionale in R&S (Kealey, 1996). Infatti, i 
laboratori pubblici di ricerca svolgono una 
varietà di funzioni, ma sono i laboratori di 
ricerca industriale che giocano un ruolo 
importante nel migliorare la competitività. Una 
buona porzione di risorse economiche dovrebbe 
quindi essere indirizzata proprio verso la ricerca 
industriale, a spese di quelle dirette ai laboratori 
pubblici. Infatti, un vantaggio dei laboratori 
industriali è la loro vicinanza ai processi 
manifatturieri che favorisce la conversione della 
conoscenza scientifica in nuovi prodotti. I 
laboratori di ricerca privati valutano meglio i 
rischi e i ritorni finanziari che derivano 
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dall’investimento in R&S, rispetto a quelli 
pubblici, poiché operano già sul mercato (Hill, 
1969; Chen et al., 2006), inoltre le risorse 
investite in ricerca industriale producono una 
molteplicità di benefici per la competitività 
aziendale, industriale e nazionale (Porter, 1985; 
1990). Infatti, la maggior parte di risorse 
pubbliche dovrebbe stimolare i laboratori delle 
imprese ad investire di più in ricerca scientifica, 
mentre solo una parte minoritaria dovrebbe 
essere allocata per finanziare la ricerca pubblica 
di base che presenta una notevole incertezza 
sulle future applicazioni commerciali (come le 
spese aerospaziali ed astronomiche, ma anche 
molte ricerche umanistiche e socio-
economiche). 
Quindi, a livello nazionale, la spesa pubblica 
in R&S, affinché produca effetti positivi sulla 
crescita, dovrebbe essere minore di quella delle 
imprese per evitare anche effetti di 
spiazzamento. Inoltre un elevato finanziamento 
pubblico in R&S può essere controproducente 
ed aumentare il disavanzo dello stato che ha 
ripercussioni negative sulle performance 
economiche future del paese. Infatti, Steil et al. 
(2002), studiando le performance tecnologiche 
ed economiche nei diversi paesi, mostrano come 
in USA, Giappone, Germania, Francia e Regno 
Unito, il ruolo interventista del governo 
nell’economia si è ridotto a favore di quello 
delle forze del mercato che hanno assunto una 
maggiore importanza nell’allocazione delle 
risorse nel settore ricerca, anche se molti 
governi non hanno ancora risolto i problemi 
legati al livello di sotto-investimento in ricerca 
di base che è un bene pubblico (Arrow, 1962). 
Inoltre, il Consiglio Europeo nel 2002, in linea 
con le tendenze internazionali, ha indirizzato i 
paesi europei verso un aumento degli 
investimenti nazionali in R&S – pari al 3% del 
PIL –, di cui il 56% dovrebbe essere finanziato 
dal settore privato, per far convergere l’Unione 
Europea, entro il 2010, verso l’intensità 
innovativa e i livelli di crescita degli USA 
(European Commission, 2003; 2004; 2005; 
Room, 2005). Tale obiettivo può essere 
raggiunto se lo Stato opera come arbitro degli 
elementi del sistema economico (referee rather 
than player), applicando un sistema di incentivi 
alle imprese private per stimolare il loro 
investimento in ricerca industriale. Lo Stato 
dovrebbe anche incentivare i laboratori di 
ricerca industriali ad assumere scienziati ed 
ingegneri delle università e dei laboratori 
pubblici, in modo da avere nel sistema 
economico più scienziati industriali e meno 
scienziati accademici. 
La ricerca mostra elevate performance 
economiche nei paesi con basso finanziamento 
pubblico in R&S e contemporaneamente elevati 
investimenti in ricerca da parte delle imprese 
(UK, USA, Germania, ecc.) che investono molto 
meglio di quanto possa fare lo Stato, i politici e i 
burocrati; inoltre, le figure. 1-3 e la tabella A3 
mostrano basse performance economiche nei 
paesi (come ad esempio l’Italia) che hanno una 
spesa pubblica in R&S maggiore di quella 
privata2. In breve la leva di politica della ricerca 
incentrata su maggiori investimenti privati in 
ricerca rispetto a quelli pubblici, aumenta la 
produttività oraria dei lavoratori e la crescita 
economica di lungo periodo. Inoltre, tali 
politiche della ricerca sono amplificate se 
associate alla stabilità monetaria, 
liberalizzazioni dei mercati e politiche della 
concorrenza controllate delle autorità antitrust. Il 
risultato finale è l’aumento del potere di 
acquisto, in seguito alla riduzione dei costi e 
prezzi, innescato dalle innovazioni tecnologiche 
nate dagli investimenti privati in R&S, che 
trascina la domanda aggregata e l’aumento 
generalizzato della ricchezza individuale e 
nazionale. 
Nonostante il dibattito scientifico 
sull’argomento trattato è ancora in corso, con 
risultati non definiti, il presente articolo mostra 
come una strategia per indirizzare i paesi verso 
patterns di crescita economica potrebbe essere 
caratterizzata da una spesa pubblica in R&S che 
sia una porzione minoritaria dell’investimento 
nazionale in R&S e con strumenti di politica 
della ricerca che enfatizzano la 
complementarietà con quella dell’impresa e 
                                                                    
2 Facendo un’analogia con la biologia, il rapporto tra 
investimento privato e pubblico in R&S è simile al 
rapporto fra il livello di colesterolo buono e cattivo nel 
sangue. Livelli alti di colesterolo buono sono 
desiderabili (come gli elevati livelli di R&S nelle 
imprese), mentre i livelli di colesterolo cattivo seppur 
presenti nel sangue non devono essere alti – come il 
livello delle spese pubbliche in R&S – per mantenere 
l’efficienza e la salute del sistema (biologico / 
economico). 
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amplificano gli spillover; precisamente: il 32% 
circa della spesa nazionale in R&S dovrebbe 
essere dello Stato, mentre oltre il 57% dovrebbe 
essere delle imprese per accrescere la ricchezza 
nazionale (Coccia, 2008). In tal modo si 
supporterebbe una crescita della competitività di 
lungo termine incentrata su miglioramenti 
qualitativi e tecnologici dei prodotti che 
dovrebbe essere una strategia di vitale interesse 
per tutti i paesi industrializzati, piuttosto che 
puntare sulla competitività di breve periodo 
basata sulla riduzione dei costi (del lavoro) e del 
prezzo-qualità dei prodotti. 
I suddetti risultati potrebbero essere rafforzati 
in presenza di un solido quadro teorico che 
spieghi meglio le politiche della ricerca dei 
governi collegate agli andamenti del ciclo 
economico, tutti aspetti che la letteratura 
economica deve in futuro approfondire per 
aiutare il policy maker nelle corrette decisioni di 
politica industriale mirate alla futura crescita 
economica delle economie. 
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TAB. 1A − DESCRIZIONE VARIABILI 
Abbreviazione e periodo di 
analisi Indicatori Descrizione 
R&DTOT95_05  
Research and development 




Research and development 
expenditure: Business 
enterprise sector (% of GDP) 
 
R&DGOV95_05  
Research and development 
expenditure: Government 
sector (% of GDP) 
 
R&DEDU95_05  
Research and development 
expenditure: Higher education 
sector (% of GDP) 
Research and experimental development 
(R&D) comprise creative work undertaken on a 
systematic basis in order to increase the stock 
of knowledge, including knowledge of man, 
culture and society, and the use of this stock of 
knowledge to devise new applications. R&D 
expenditures include all expenditures for R&D 
performed within the business enterprise sector 
(BERD) on the national territory during a given 
period, regardless of the source of funds. R&D 
expenditure in BERD are shown as a 
percentage of GDP (R&D intensity). 
GDPPS97_06 
GDP per capita in Purchasing 
Power Standards (PPS) (EU-27 
= 100)  
Please be aware that this 
indicator has been rescaled, i.e. 
data is expressed in relation to 
EU-27 = 100 
Gross domestic product (GDP) is a measure for 
the economic activity. It is defined as the value 
of all goods and services produced less the 
value of any goods or services used in their 
creation. The volume index of GDP per capita 
in Purchasing Power Standards (PPS) is 
expressed in relation to the European Union 
(EU-27) average set to equal 100. If the index 
of a country is higher than 100, this country's 
level of GDP per head is higher than the EU 
average and vice versa. Basic figures are 
expressed in PPS, i.e. a common currency that 
eliminates the differences in price levels 
between countries allowing meaningful volume 
comparisons of GDP between countries. Please 
note that the index, calculated from PPS figures 
and expressed with respect to EU27 = 100, is 
intended for cross-country comparisons rather 
than for temporal comparisons. 
GROWTHGDP 
97_06 
Real GDP growth rate 
Growth rate of GDP volume - 
percentage change on previous 
year 
Gross domestic product (GDP) is a measure of 
the results of economic activity. It is the value 
of all goods and services produced less the 
value of any goods or services used in 
producing them. The calculation of the annual 
growth rate of GDP volume allows 
comparisons of economic development both 
over time and between economies of different 
sizes, irrespective of changes in prices. Growth 
of GDP volume is calculated using data at 
previous year's prices. 
Paesi: 
Austria, Belgium, Cyprus, Czech Republic, Denmark, Estonia, EU (15 countries), EU (25 countries), EU (27 
countries), Euro area (12 countries), Euro area (13 countries), Finland, France, Germany, Greece, Hungary, 
Iceland, Ireland, Italy, Japan, Latvia, Lithuania, Luxembourg, Malta, Netherlands, Norway, Poland, Portugal, 
Romania, Slovakia, Slovenia, Spain, Sweden, Switzerland, United Kingdom, United States 
Fonte: Eurostat, 2008
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TAB. 2A − STATISTICHE DESCRITTIVE DELLE VARIABILI 
 Periodo  Livello del PIL pro-capite 
Statistiche descrittive 
 1998-2000 2001-2005  ALTO MEDIO BASSO  















R&DBUSS-GOVEDU98_05  0,35 0,48 0,40 (0,19) 
−0,50 
(0,38) 
 0,36 0,48 0,33 0,48  0,69 0,37 0,02 0,22 −0,15 0,18 
R&DBUSS98_05 0,91 0,61 0,36 (0,19) 
−0,63 
(0,38) 
 0,92 0,60 0,90 0,63  1,39 0,41 0,44 0,30 0,25 0,11 
R&DGOV_EDU98_05 0,57 0,22 0,58 (0,19) 
0,95 
(0,38) 
 0,57 0,22 0,56 0,22  0,70 0,19 0,42 0,13 0,39 0,12 
GDPPS97_04 97,80 35,25 0,14 (0,19) 
0,48 
(0,38) 
 97,76 34,36 97,84 36,68  125,89 18,68 82,28 9,68 47,98 7,32 
GROWTHGDP97_04 3,47 2,29 0,86 (0,19) 
1,74 
(0,38) 
 4,01 2,14 2,74 2,31  3,09 2,18 3,21 1,73 4,77 2,69 
Numero Casi 163 163 163 163  94 94 69 69  84 84 36 36 37 37 
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TAB. 3A − INDICATORI PER PAESE (VALORI MEDI) 










Austria 130,9 1,41 0,69 0,72 2,2 
Belgium 124,6 1,36 0,54 0,82 2,3 
Cyprus 88,9 0,06 0,21 −0,15 3,6 
Czech Republic 71,8 0,76 0,46 0,30 2,0 
Denmark 129,6 1,59 0,75 0,85 1,9 
Estonia 47,3 0,24 0,49 −0,25 7,2 
EU (15 countries) 114,7 1,23 0,66 0,57 2,3 
EU (25 countries) 104,7 1,19 0,65 0,54 2,5 
EU (27 countries) 100,0 1,19 0,65 0,54 2,4 
Euro area (12 countries) 113,6 1,18 0,66 0,51 2,2 
Euro area (13 countries) 113,3 1,18 0,66 0,51 2,2 
Finland 115,1 2,30 0,97 1,33 3,7 
France 114,9 1,36 0,78 0,58 2,4 
Germany 119,5 1,71 0,75 0,96 1,4 
Greece 79,1 0,19 0,43 −0,24 4,2 
Hungary 57,9 0,34 0,47 −0,13 4,6 
Iceland 133,6 1,41 1,20 0,21 4,2 
Ireland 131,1 0,81 0,37 0,45 7,6 
Italy 115,6 0,53 0,55 −0,02 1,5 
Japan 117,0 2,26 0,74 1,52 0,9 
Latvia 39,1 0,15 0,28 −0,13 6,7 
Lithuania 42,9 0,12 0,53 −0,42 6,2 
Luxembourg 236,7 1,45 0,17 1,28 5,1 
Malta 80,0 0,26 0,19 0,07 0,2 
The Netherlands 131,5 1,04 0,71 0,33 2,7 
Norway 154,6 0,92 0,71 0,22 2,7 
Poland 48,6 0,20 0,40 −0,20 4,1 
Portugal 77,2 0,23 0,44 −0,21 2,6 
Romania 29,0 0,26 0,14 0,13 4,2 
Slovakia 53,2 0,37 0,24 0,13 3,4 
Slovenia 78,9 0,85 0,55 0,30 3,9 
Spain 98,2 0,52 0,45 0,08 3,9 
Sweden 121,7 2,92 0,93 1,99 3,0 
Switzerland 143,1 2,03 0,66 1,37 1,7 
United Kingdom 118,2 1,18 0,59 0,59 3,0 
United States 156,8 1,93 0,64 1,29 3,2 
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